SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 73/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobdod uzneseniami Krajského sadu v Nitre sp.zn. 8 Co 435/2014
z20.novembra 2014 (Rvp 2287/2015), sp. zn. 7 Co 147/2014 z 9. oktébra 2014
(Rvp 2288/2015), sp. zn. 4 Co 146/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 2290/2015), sp. zn.
9Co 470/2014 =z 13. novembra 2014 (Rvp 2291/2015), sp.zn.6Co 324/2014
z 19. novembra 2014 (Rvp 2292/2015), sp. zn. 8§ Co 514/2014 z 27.novembra 2014
(Rvp 2293/2015), sp. zn. 4 Co 135/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 2294/2015), sp. zn.
8 Co 463/2014 z20. novembra 2014 (Rvp 2295/2015), sp.zn.26Co 177/2014
zo 14. oktébra 2014 (Rvp 2296/2015), sp. zn. 1 Co 186/2014 z 10. decembra 2014
(Rvp 2297/2015), sp. zn. 6 Co 305/2014 z 19. novembra 2014 (Rvp 2298/2015), sp. zn.
8 Co 412/2014 z 9. oktobra 2014 (Rvp 2299/2015), sp. zn. 4 Co 94/2014 z 20. novembra
2014 (Rvp 2300/2015), sp. zn. 8 Co 775/2014 z 31. oktodbra 2014 (Rvp 2301/2015), sp. zn.
1 Co 108/2014 z18. novembra 2014 (Rvp 2302/2015), sp. zn. 8 Co 469/2014
z 27.novembra 2014 (Rvp 2303/2015), sp.zn.4 Co 125/2014 zo 16. decembra 2014
(Rvp 2304/2015), sp. zn. 7 Co 36/2014 z 30. oktobra 2014 (Rvp 2305/2015), sp. zn.
2 Co 79/2014 z 30. oktobra 2014 (Rvp 2306/2015), sp. zn. 25 Co 514/2014 z 12. decembra
2014 (Rvp 2307/2015), sp.zn. 6 Co 266/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp 2309/2015),



sp.zn. 26 Co 138/2014 z23. oktobra 2014 (Rvp 2310/2015), sp. zn. 2 Co 89/2014
z 3. decembra 2014 (Rvp 3420/2015), sp. zn. 7 Co 46/2014 z28. novembra 2014
(Rvp 3421/2015), sp. zn. 11 Co 64/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 3422/2015), sp. zn.
26 Co 195/2014 z13.novembra 2014 (Rvp 3423/2015), sp. zn. 2 Co 107/2014
z 3. decembra 2014 (Rvp 3424/2015), sp. zn. 9 Co 688/2014 zo 4. decembra 2014
(Rvp 3426/2015), sp.zn. 7 Co 38/2014 z28. novembra 2014 (Rvp 3427/2015), sp. zn.
6 Co 401/2014 z26.novembra 2014 (Rvp 3428/2015), sp. zn. 4 Co 167/2014
z 18. decembra 2014 (Rvp 3429/2015), sp. zn. 11 Co 74/2014 zo 16. decembra 2014
(Rvp 3431/2015), sp.zn. 1 Co 126/2014 z 10. decembra 2014 (Rvp 3432/2015), sp. zn.
4 Co 149/2014 z18.decembra 2014 (Rvp 3742/2015), sp. zn. 6 Co 424/2014
z 26.novembra 2014 (Rvp 3743/2015), sp. zn. 1 Co 140/2014 z 15. januara 2015
(Rvp 3744/2015), sp. zn. 9 Co 414/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 3745/2015), sp. zn.
8 Co 707/2014 z 28. novembra 2014 (Rvp 3746/2015), sp. zn. 9 Co 697/2014 z 15. januara
2015 (Rvp 3747/2015), sp. zn. 1 Co 152/2014 z 15. januara 2015 (Rvp 3748/2015),
sp. zn. 1 Co 154/2014 z 15. januara 2015 (Rvp 3749/2015), sp. zn. 26 Co 230/2014
z 20. novembra 2014 (Rvp 3750/2015), sp. zn. 26 Co 204/2014 z 13. novembra 2014
(Rvp 3751/2015), sp. zn. 26 Co 206/2014 z 13. novembra 2014 (Rvp 3752/2015),
sp. zn. 26 Co 226/2014 z20. novembra 2014 (Rvp 3753/2015), sp. zn. 26 Co 237/2014
z22.januara 2015 (Rvp 4834/2015), sp. zn. 9 Co 18/2015 z26. januara 2015
(Rvp 4835/2015), sp. zn. 7 Co 649/2014 z 30. decembra 2014 (Rvp 4836/2015),
sp. zn. 8 Co 520/2014 z 20. novembra 2014 (Rvp 4837/2015), sp. zn. 8 Co 698/2014
z 18. decembra 2014 (Rvp 4838/2015), sp. zn. 25 Co 717/2014 z 28. januara 2015
(Rvp 4839/2015), sp. zn. 25 Co 474/2014 z28. januara 2015 (Rvp 4840/2015),
sp. zn. 25 Co 639/2014 z 12. decembra 2014 (Rvp 4841/2015), sp. zn. 25 Co 688/2014
z21.januara 2015 (Rvp 4842/2015), sp. zn. 26 Co 118/2014 z22. januara 2015
(Rvp 4843/2015), sp. zn. 6 Co 448/2014 z21. januara 2015 (Rvp 4844/2015),
sp. zn. 8 Co 666/2014 z22. januara 2015 (Rvp 4845/2015), sp. zn. 2 Co 112/2014
z21.januara 2015 (Rvp 4846/2015), sp. zn. 9 Co 734/2014 z 15. janudra 2015
(Rvp 4847/2015), sp. zn. 25 Co 604/2014 z 3. decembra 2014 (Rvp 4848/2015),
sp. zn. 26 Co 91/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 4849/2015), sp. zn. 25 Co 836/2014
z21.januara 2015 (Rvp 4850/2015), sp. zn. 25 Co 841/2014 z21. januara 2015



(Rvp 4851/2015), sp. zn. 25 Co 851/2014 z21. januara 2015 (Rvp 4852/2015),
sp. zn. 4 Co 195/2014 z27. januara 2015 (Rvp 5690/2015), sp. zn. 1 Co 166/2014
zo 4. februara 2015 (Rvp 5691/2015), sp. zn. 8 Co 740/2014 z 18. decembra 2014
(Rvp 5692/2015), sp. zn. 26 Co 259/2014 z22. januara 2015 (Rvp 5693/2015),
sp. zn. 25 Co 665/2014 z21. januara 2015 (Rvp 5694/2015), sp. zn. 1 Co 124/2014
zo 4. februara 2015 (Rvp 5695/2015), sp. zn. 9 Co 35/2015 z26. januara 2015
(Rvp 5696/2015), sp. zn. 9 Co 56/2015 =z 12. februara 2015 (Rvp 5697/2015),
sp. zn. 8 Co 653/2014 z22. januara 2015 (Rvp 5698/2015), sp. zn. 25 Co 538/2014
z28.janudra 2015 (Rvp 5699/2015), sp. zn. 8 Co 441/2014 z22. januara 2015
(Rvp 5700/2015), sp. zn. 11 Co 58/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 5701/2015),
sp. zn. 9 Co 64/2015 z 18. februara 2015 (Rvp 5702/2015), sp. zn. 15 Co 90/2014
z27.janudra 2015 (Rvp 5703/2015), sp. zn. 6 Co 498/2014 z21. januara 2015
(Rvp 6081/2015), sp. zn. 25 Co 730/2014 z28. januara 2015 (Rvp 6082/2015),
sp. zn. 4 Co 156/2014 z27. januara 2015 (Rvp 6083/2015), sp. zn. 1 Co 148/2014
zo 4. februara 2015 (Rvp 6084/2015), sp. zn. 7 Co 937/2014 z29. janudra 2015
(Rvp 6085/2015), sp. zn. 26 Co 268/2014 z29. januara 2015 (Rvp 6086/2015),
sp. zn. 15 Co 99/2014 z27. januara 2015 (Rvp 6087/2015), sp. zn. 26 Co 135/2014
z29.janudra 2015 (Rvp 6088/2015), sp. zn. 2 Co 104/2014 z28. januara 2015
(Rvp 6089/2015), sp. zn. 6 Co 464/2014 z21. janudra 2015 (Rvp 6090/2015),
sp. zn. 7 Co 213/2014 z29. janudra 2015 (Rvp 6091/2015), sp. zn. 7 Co 108/2014
z29.janudra 2015 (Rvp 6092/2015), sp. zn. 26 Co 125/2015 z29. januara 2015
(Rvp 6093/2015), sp. zn. 2 Co 115/2014 z28. janudra 2015 (Rvp 6094/2015),
sp. zn. 2 Co 127/2014 z28. januara 2015 (Rvp 6095/2015), sp. zn. 25 Co 782/2014
z1l.marca 2015 (Rvp 7055/2015), sp. zn. 9 Co 651/2014 z 12. februdra 2015
(Rvp 7056/2015), sp. zn. 25 Co 775/2014 z 11. marca 2015 (Rvp 7057/2015),
sp. zn. 9 Co 756/2014 z 12. februara 2015 (Rvp 7058/2015), sp. zn. 7 Co 522/2014
z29.janudra 2015 (Rvp 7059/2015), sp. zn. 9 Co 701/2014 z27. februara 2015
(Rvp 7060/2015), sp. zn. 6 Co 528/2014 =z 18. februara 2015 (Rvp 7061/2015),
sp. zn. 9 Co 126/2015 z9. marca 2015 (Rvp 7062/2015), sp. zn. 15 Co 9/2015
zo 17. februara 2015 (Rvp 7063/2015), sp. zn. 9 Co 138/2015 z9. marca 2015
(Rvp 7064/2015), sp. zn. 8 Co 800/2014 z22. janudra 2015 (Rvp 7065/2015),



sp. zn. 4 Co 154/2014 z27. januara 2015 (Rvp 7066/2015), sp. zn. 8 Co 733/2014
z29.januara 2015 (Rvp 7067/2015), sp. zn. 9 Co 723/2014 z 12. februara 2015
(Rvp 7068/2015), sp. zn. 25 Co 733/2014 z28. januara 2015 (Rvp 7069/2015),
sp. zn. 2 Co 140/2014 z28. januara 2015 (Rvp 7070/2015), sp. zn. 8 Co 1171/2014
z 18. decembra 2014 (Rvp 7071/2015), sp. zn. 1 Co 144/2014 z 15. janudra 2015
(Rvp 7072/2015), sp. zn. 25 Co 735/2014 z28. januara 2015 (Rvp 7073/2015),
sp. zn. 2 Co 132/2014 z28. januara 2015 (Rvp 7074/2015), sp. zn. 8 Co 744/2014
z 18. decembra 2014 (Rvp 7075/2015), sp. zn. 25 Co 740/2014 z 28. januara 2015
(Rvp 7076/2015), sp. zn. 8 Co 828/2014 z22. janudra 2015 (Rvp 7077/2015),
sp. zn. 8 Co 834/2014 z29. januara 2015 (Rvp 7078/2015) a sp. zn. 8§ Co 830/2014
z 29. januara 2015 (Rvp 7079/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 2287/2015, Rvp 2288/2015, Rvp 2290/2015, Rvp 2291/2015,
Rvp 2292/2015, Rvp 2293/2015, Rvp 2294/2015, Rvp 2295/2015, Rvp 2296/2015,
Rvp 2297/2015, Rvp 2298/2015, Rvp 2299/2015, Rvp 2300/2015, Rvp 2301/2015,
Rvp 2302/2015, Rvp 2303/2015, Rvp 2304/2015, Rvp 2305/2015, Rvp 2306/2015,
Rvp 2307/2015, Rvp 2309/2015, Rvp 2310/2015, Rvp 3420/2015, Rvp 3421/2015,
Rvp 3422/2015, Rvp 3423/2015, Rvp 3424/2015, Rvp 3426/2015, Rvp 3427/2015,
Rvp 3428/2015, Rvp 3429/2015, Rvp 3431/2015, Rvp 3432/2015, Rvp 3742/2015,
Rvp 3743/2015, Rvp 3744/2015, Rvp 3745/2015, Rvp 3746/2015, Rvp 3747/2015,
Rvp 3748/2015, Rvp 3749/2015, Rvp 3750/2015, Rvp 3751/2015, Rvp 3752/2015,
Rvp 3753/2015, Rvp 4834/2015, Rvp 4835/2015, Rvp 4836/2015, Rvp 4837/2015,
Rvp 4838/2015, Rvp 4839/2015, Rvp 4840/2015, Rvp 4841/2015, Rvp 4842/2015,
Rvp 4843/2015, Rvp 4844/2015, Rvp 4845/2015, Rvp 4846/2015, Rvp 4847/2015,
Rvp 4848/2015, Rvp 4849/2015, Rvp 4850/2015, Rvp 4851/2015, Rvp 4852/2015,
Rvp 5690/2015, Rvp 5691/2015, Rvp 5692/2015, Rvp 5693/2015, Rvp 5694/2015,
Rvp 5695/2015, Rvp 5696/2015, Rvp 5697/2015, Rvp 5698/2015, Rvp 5699/2015,
Rvp 5700/2015, Rvp 5701/2015, Rvp 5702/2015, Rvp 5703/2015, Rvp 6081/2015,



Rvp 6082/2015, Rvp 6083/2015, Rvp 6084/2015, Rvp 6085/2015, Rvp 6086/2015,
Rvp 6087/2015, Rvp 6088/2015, Rvp 6089/2015, Rvp 6090/2015, Rvp 6091/2015,
Rvp 6092/2015, Rvp 6093/2015, Rvp 6094/2015, Rvp 6095/2015, Rvp 7055/2015,
Rvp 7056/2015, Rvp 7057/2015, Rvp 7058/2015, Rvp 7059/2015, Rvp 7060/2015,
Rvp 7061/2015, Rvp 7062/2015, Rvp 7063/2015, Rvp 7064/2015, Rvp 7065/2015,
Rvp 7066/2015, Rvp 7067/2015, Rvp 7068/2015, Rvp 7069/2015, Rvp 7070/2015,
Rvp 7071/2015, Rvp 7072/2015, Rvp 7073/2015, Rvp 7074/2015, Rvp 7075/2015,
Rvp 7076/2015, Rvp 7077/2015, Rvp 7078/2015 a Rvp 7079/2015 spéja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 73/2016.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) boli od
23. februara 2015 do 18. maja 2015 dorufené staznosti obchodnej spolocnosti
POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietané¢ho poruenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Nitre (dalej len

,krajsky sud“) uvedenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia

krajského sudu®).

2. Zo staznosti a zich priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v postaveni
zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sidom Nitra, Okresnym stidom Koméarno,
Okresnym sudom Nové Zamky a Okresnym sudom Levice (d’alej len ,,okresné sudy*),
ktorych predmetom je rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkove] ujmy

v zmysle podmienok vyplyvajucich zo zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu



sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov spOsobenej nespravnym uradnym postupom okresnych sidov v exekucnych
konaniach, v ktorych stazovatel’ka vystupovala ako oprdvnena. Okresné stidy rozhodovali
vo veci samej rozsudkami, proti ktorym st'azovatelka podala odvolania, v désledku ¢oho jej
ten-ktory okresny sud vyrubil sadny poplatok 20 € podl'a polozky ¢. 7a sadzobnika stidnych
poplatkov (priloha zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
ao poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov). Krajsky sud
stazovatel’kou podané odvolania, ktorymi namietala uloZenie povinnosti zaplatit’ stdny
poplatok za podané odvolania, zamietol a prislusné rozhodnutia prvostupniovych okresnych

sudov potvrdil ako vecne spravne.

3. Podla nazoru stazovatelky ,,postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud porusil zdakladné prava staZovatela (urobil tak tiez okresny sud,
ktorého rozhodnutie mal revidovat odvolaci sud):

- pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod .

4. Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ka odovodnuje takto:

«Stazovatel' podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Stazovatel preto
nemoze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie... Podla polozky
¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za zZalobu na ndahradu skody
sposobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Ako vyplhyva z tejto definicie spoplatneného ukonu,
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu skody. Spoplatnené nie je podanie
odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov... V prilohe
zakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena
poplatkova povinnost' za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndahradu

Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.



%

Stazovatelovi bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zmneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
ulozend poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods.
1 acl. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

5. Stazovatel’ka poukazala i na rozsudok «Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z29. marca 2007, sp. zn.4 Cdo 39/2007, cit: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v Prilohe zakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky
nevyberaju, v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urcenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy.“ (rozhodnutie pre lepsiu orientdciu v prilohe
prikladame). A dalej: Analogické urcovanie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy,
pretoze v zmysle clanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno
ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona, a ak zdkon o sudnych poplatkoch uklada
poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial
tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu zdakona o sudnych poplatkoch
zaver respektujuci zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika“, t. j. zdver, Ze

poplatkova povinnost'v tychto pripadoch nevznikla. ».

6. Stazovatel’ka d’alej v st'aznostiach uvadza, ze ,,podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podand pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zdkona & 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o sprdavnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony) a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej



nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

¢

od poplatku vecne oslobodené. “.

7. V petite podanych staznosti stazovatel’ka Ziadala, aby Ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zrusi, veci
vrati krajskému sudu na dalSie konanie a staZovatelke priznd primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

8. Podla § 31a zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. I OSP v zdujme hospodarnosti konania
modze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o Gistavnom sude nemd osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani

o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1
OSP.

9. S prihliadnutim na obsah predmetnych staznosti a z tohto obsahu vyplyvajucu ich
pravnu a skutkovil suvislost’ a taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe stazovatelky
a krajského sudu, proti ktorému tieto st’aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



I11.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sud kazdy navrh

predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



16. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami a postupom krajského sudu, ktoré
odovodnila tym, Ze vyrubenim stdneho poplatku za odvolanie stazovatel'ky krajsky sud
svojvolne  rozsiril okruh ukonov podliehajacich sudnemu poplatku. Podla tvrdenia
stazovatel’ky spoplatneniu podl'a polozky €. 7a sadzobnika stidnych poplatkov podlieha len
podanie Zaloby o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom. Spoplatnené nie je podla

stazovatel’ky podanie odvolania.

17. Ustavny std po preskumani predmetu tychto staznosti tykajicich sa napadnutych
rozhodnuti krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, ze pouzitd
argumentacia stazovatelky v podanych staznostiach je totozna s jej pravnou
argumentaciou, ktorti pouzila v celom rade predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych stdov
rozhodujtcich v odvolacom konani, ktorymi krajské sudy potvrdili rozhodnutia sidov
prvého stupiia o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie ako

riadny opravny prostriedok, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Ustavny sad po preskimani predmetu aj tychto staznosti dospel k zaveru, Ze
z dovodu, Ze stazovatel'kou pouzitd argumenticia v tychto staznostiach je identicka s jej
pravnou argumentaciou, ktori pouzila v celom rade predoslych staznosti, ktorymi sa
ustavny sud v uplynulom obdobi uz zaoberal, su preto stazovatel'ke nepochybne znédme
dovody odmietnutia staznosti v rovnakych pripadoch, ako aj vysloveny pravny nazor
ustavného sudu na dant pravnu problematiku, v dosledku coho nie je potrebné uvadzat’ tie
ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. VzhI'adom na uvedené sa
preto ustavny sud plne stotozniuje s dovodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti
(I. US 453/2014, 1.US517/2014, 1.US 763/2014, III. US 514/2014, II1L. US 620/2014,
IV. US 255/2014, 1V. US 266/2014, IV. US 267/2014, 1V. US 268/2014, 1V. US 340/2014
atd.), ktoré skoncili odmietnutim rovnakych staznosti stazovatelky z dovodov tam

uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch neméa dovod menit’ svoje uz ustélené
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pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na svoje uz citované skorSie rozhodnutia,
v dosledku c¢oho pristipil k odmietnutiu tychto staznosti z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

18. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych (zrusenie napadnutych rozhodnuti
krajského sidu, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

19. V zavere Gstavny sud poznamendva, Ze pravny zastupca staZzovatel'ky aj takymto
sposobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt uz vopred vedomy, Ze
nebudi v konani pred ustavnym sudom vzhl'adom na rovnaky sposob ich vybavenia
v predoSlom obdobi Uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska casového a kapacitného
brani Gstavnému stdu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju pozornost’, dokonca 1 jeho
zasah. Takyto postup advokatskej kanceldrie Gstavny sud vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon umoziuje, a je

mozné ho povazovat za poruSenie bud’ zakonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2016
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